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特集　東日本大震災と図書館
福島県下における被災歴史資料保全活動に
関する一私見
～ふくしま史料ネットへのボランティア参加を通じて～
竹ヶ原　康佑*
はじめに
周知のとおり、福島県は東日本大震災および東京電力福島第一原子力発
電所（以下それぞれ震災・原発と略記）の事故により、甚大・広範かつ複
合的な被害をこうむった。全国 3位の面積を持ち、気候・風土・文化等か
ら沿岸部の浜通り・内陸中央部の中通り・内陸盆地部の会津地方の三地域
に大別される同県は、歴史的に多彩な地域性を持つ県であるが、他の被災
県以上に複雑な被害を受けていることから、「ふくしま」という固有名詞に
は独特の響きが込められる。こうした経緯を踏まえると、復興事業および
県内外から参加する市民ボランティアの活動内容も、自然と多様な形で展
開されることとなろう。
本稿では震災以前に防災を意識して創設され、主に旧家に伝来し、古文
書を中心に民具・古道具類等を含めた各種の歴史資料（以下文脈に応じて「歴
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史資料」「資料」「史料」の各語を使い分けて表記）の保全活動を精力的に
行ってきたふくしま歴史資料保存ネットワーク（通称ふくしま史料ネット）
の活動に着目し、その特質や今後の活動の展望を、あくまで県外在住の一
学生である筆者の視点から再検討してみたい。これまで筆者は同組織の活
動に数回ボランティアとして参加させて頂いてきたが、組織外の一市民の
視点から活動を振り返ることは、日々最前線で活動されている方々とは異
なる視点から、資料保全活動が復興に果たす社会的役割を再考したり、活
動の裾野を広げるための何らかの素材を探究する程度の役割は果たせよう。
こうした筆者の立場と問題意識、そして冒頭で触れた福島県の地域的環境
を鑑み、本稿では一貫して市民ボランティア・学生ボランティアの視点を
意識しながら考察を試みたい。
なお他の復興支援活動とも共通するが、被災地のプライバシーにある程
度触れてしまう点は避けられない。また筆者がふくしま史料ネットの構成
員ではないように、ボランティア形式で種々の復興支援に個人として参加
する人々は、基本的に部外者である。そのため本稿が言及できる範囲はご
く限られること、素姓の公開されている研究者等を除いてプライベート情
報の取り扱いに注意を払うこと、活動を取り上げる際はその主語に留意す
ること（筆者自身が関与していないものについては主語・典拠を明記する）
などの諸点を念頭に置いた上で考察を試みたい。また同様の観点から、今
回は写真掲載を行わないこととした。かつ微細な点ながら、各種の資料保
全活動は「保全」という表記と共に、「資料レスキュー」というヴァージョ
ンも併用されている。厳密な使い分けは必要なかろうが、さしあたり本稿
では津波・原発事故・地震による建築物倒壊等を受けた緊急性の高い資料
救助活動を「レスキュー」（佐藤 2013など）、前線から搬出され、一定の安
全性のある施設内に運び込まれたものに対応する作業を長期保存を企図す
る「保全」、と大まかに 区分して、市民・学生ボランティアも比較的携わ
りやすい後者を主に扱いたい。
1　ふくしま史料ネットの成り立ち・概要・特色
まず本章では、ふくしま史料ネットの基本情報を、代表・阿部浩一氏（福
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島大学行政政策学類・中世史）の整理を参考に確認したい。なお個別具体
的な活動状況・活動歴・現場風景等については、文末に掲載した関連機関
のホームページをご参照頂ければ幸いである。活動の性質上、即時的な情
報や現場の写真等はウェブサイトを併読された方が臨場感も増し、活動未
経験の方にとってもイメージが掴みやすくなるであろう。
大規模かつオープンな歴史資料保全活動が本格化したのは阪神淡路大震
災以降で、2000年代以降は各種災害をふまえて関東甲信越や東北地方でも
「資料ネット」の創設が活発化した。ふくしま史料ネットと関わりの深い
NPO法人宮城歴史資料保全ネットワーク（通称宮城資料ネット）も、2003
年の宮城県北部地震を機に発足している。こうした各種資料ネットは、現
地の大学や文化財専門機関を中心に災害発生後の資料救済を期して発足す
る「災害事後対応型」と、山形県や神奈川県、そして上述のとおり福島県
も該当する「予防型」に大別でき、震災以前より県内資料保全の前線に立
たれてきた本間宏氏（福島県文化財センター白河館 まほろん）の指揮のもと、
2010年 10月にふくしまネットが立ち上げられるに至った。その主要活動
メンバーは福島大学の教員・学生・院生や県内の文化財関係専門家・郷土
史研究会、そして町内会にいたる広範な層におよび、県内外からの市民ボ
ランティアが逐次加わるという構成となる。この組織の特徴に、福島大学
は福島県文化振興財団らと同様の「呼びかけ人」の一つであり、「大学主導
型ではなく、広範な市民参加のネットワークづくりを目指しているという
点」が挙げられるが（阿部 2013、第 1章）、この点は筆者を含めて全国から様々
なバックグラウンドを持つ人々が活動に参加しやすい雰囲気を作り上げて
いる重要な要素と考えられる。
次に、参考までに筆者の活動参加歴を列記すると、① 2012年 9月 6～ 7
日、田村市肝煎・Ｙ家文書の撮影記録化作業② 2014年 8月 23～ 24日、伊
達郡国見町Ｙ家文書目録化作業ほか（部分参加）③ 2015年 8月 22～ 23
日、いわき市網元・水産業Ｏ家文書記録化作業―となる。なお「記録化作業」
とは、端的に述べるとデジタルカメラによる資料撮影を指すが、ふくしま
ネットでは基本的に宮城ネットが確立させた効率性・悉皆性を持ち味とし
「千年後でも文字の読める」撮影を骨子とする「宮城方式」を移入して行っ
ている（「古文書資料撮影マニュアル」）。①の活動は宮城ネットより技術指
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導講師として佐藤大介氏（東北大学災害科学国際研究所）を招聘して同方
式を本格的に導入するための講習の役割も兼ねており、（「宮城資料ネット・
ニュース」第 170号）、こうした技術交流は災害発生時に限らず、平時の史
料整理事業や個人研究者・学生の調査活動のノウハウ面にも生かせるもの
であり、各地の資料ネットが果たす副次的役割の一つと考えられる。
2　資料保全活動の社会的役割と市民ボランティアをめぐる
環境
続いて本章では、こうした資料保全活動が被災地復興にもたらす役割を、
筆者も共感する諸先学の提言を参照しつつ考えてみたい。災害発生当初は
人命救助や生活手段確保等と比較して緊急性のないものとして後回しとさ
れがちであったという資料保全であるが、中長期的復興支援を念頭に置く
と、どの様な役割を期待できるであろうか。併せて本活動への参加を志す
市民ボランティアがどの様な立場・環境を背景にして参画されているのか
についても、少々の事例を通じて簡単に触れてみたい。なお本章では津波
被害が甚大であった宮城県下での事例もあわせて参照し、活動の周辺状況
を理解する一助としたい。
双葉町ご出身で、震災以来警戒区域内に位置するご自宅の所蔵資料（旧
相馬藩郷士「泉田家資料」）のレスキューから近隣の両竹地区周辺での資料
保全や建築物の被害調査、県内外の避難所・仮設住宅へと赴いての民俗行
事や中世以来の口伝地名、同地域固有の戦争体験等の聞き取り調査にいた
る広範な活動を継続されてきた泉田邦彦氏（東北大学大学院）は、「有形の
文化財や歴史資料」に代表される「有形資料」と「現在生きている人が内
に持っている情報（屋号や俗称地名等）や伝承といったような文字化され
ていないもの」を中心とする「無形資料」の双方を保全の対象とすること
で、様々な媒体・手段を経路として地域社会間で育まれてきた「地域の記
憶」の継承に尽力されている。氏の活動は「コミュニティーが崩壊し、歴史・
文化の継承を担っていく人材もほとんどいない」（泉田 2013A）状況に直面
する警戒区域において、住民各位と「御先祖様が残してくださった土地を
自分たちの代で絶やすわけにはいかない」（同前）という想いを共有しつつ、
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歴史学徒としての資料保全技能を活用することで、「自分たちの代」から次
世代へのかけがえのない「記憶」のバトンを繋いでいくために不可欠な結
節点的役割を担われているものといえる。
また本間宏氏は、2012年 9月に当時勤務されていた福島県歴史資料館の
耐震改修を経た再オープンに際し、計画的避難区域に指定されて全村避難
対象となった相馬郡飯舘村から多くの障害を経て救助された資料を展示し、
あわせて「新旧入り混じった芸能」を上演する村民文化祭「いいたての歴
史と風土」「来て、見て、触れて、深まる絆！いいたて村文化祭」の開催経
験を通じて、「被災地の自然と歴史と文化」および現在進行形で進む「地域
と人間の断絶」の回復に「一番大切なのは人」であることを鋭く指摘される。
「ふくしま再生」の鍵は「放射性物質の除染」以上に「人」が握っているこ
とに着目される氏の活動成果は、故郷の象徴たる歴史資料がそこから離れ
ざるを得なくなった人々が集える「場」を提供し得る特質を持つことの証
明であり、かつ前者では「有形」の、後者では「無形」の資料を活用する
ことで、「散り散りになった村の人たちが集まるきっかけ」の提供と「地域
に根付いてきた文化を絶やさぬよう」との村民・文化財専門家が共有する
想いを同時に叶えるための契機の創出に成功した例といえよう（本間 2013、
引用部は同 Aより）。
上記二氏の活動は、いずれも散逸・消失の危機に瀕する各種資料を失わ
せないために、放射能問題の制限を受けつつも逐次可能なレスキュー活動
を行ってきたものであるが、こうした姿勢が地域住民の部分的な理解・協
力の獲得に繋がる、つまり資料保全は専門家だけでなく被災者各位へも何
らかのプラスの側面を生む活動であることを示している。そして同時に、
仮にこうした活動がまったくなされてこなかった場合、被災地に長く伝え
られてきた有形無形の文化遺産が、そしてそれをアイデンティティーとし
てきた地域コミュニティそのものが容赦なく失われ、文字通り「なかった
こと」になってしまうという事実も、「震災後」の列島地域に生きる我々の
前に突き付けている。冒頭でも触れた通り、福島県は諸々の歴史的背景か
ら地域ごとに固有の伝統やアイデンティティーを有する、豊かな文化的風
土を育んできた地域である。小規模な集落ひとつの消失でさえ、貴重な生
活遺産の、ひいては日本社会共通の遺産の消滅であり、ひとつの日本文化
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の喪失に繋がってしまう。資料保全活動がもつ最大の役割は、こうした崩
壊の危機に直面する地域コミュニティ・地域共同体そのものの霧散に対し、
たとえその構成員たる住民各位が震災以前の生活形態から切り離されてし
まっても、有形無形の「記憶」を通じて精神面からブレーキをかけられる点、
そして何より苦境にあっても長年自分たちを育んできてくれた故郷にはど
の様な歴史・伝統・伝承・風習があるのかを資料を通じて理解でき、それ
を身近に感じられることによって「自分とは何者であるのかという自己の
アイデンティティー」（泉田 2013A、「おわりに」）を再認識して個々人およ
び個々の地域の精神的支柱となり得る点に見出せよう。
この点と関連する事例を挙げると、佐藤大介氏は 2011年 4月 4日に「今
回の震災で最初に被災状況調査を行った、津波で所蔵歴史資料を失った宮
城県石巻市の所蔵者」の方より「私たちは津波ですべてを失いましたが、
古文書の写真だけは先生方のおかげで残りました。こうなる前にきちんと
調査していただいてよかったと思います」という感謝の声を頂いたという。
これは第一に地域社会と歴史学・文化財専門家間の連携が地域の資料を間
接的に守った成果の一つであり、かつ災害前の保全活動が地域住民の心の
拠り所の消失を防いだ好事例であるが、その上で氏は一人の研究者や単一
の組織が広範な資料状況を把握しつつ保全に従事することの困難さを見据
え、「次の災害」に備えた「タテ割り」ではない各者の連携が今後の課題と
なると指摘される（佐藤 2013、第 4～ 5章）。前章でみたとおり、ふくしまネッ
トは学術機関関係者だけが主導権を持つ組織ではないため、「タテ割り」状
況をヨコ軸のマンパワーへと広げていく先駆者となり得る可能性を有して
いる。現に本間氏の活動は、「なかったこと」になりかねない状況を強いら
れていた飯舘村と同地の地域コミュニティを、タテ（専門家と住民層）・ヨ
コ（各者の同階層同士のつながり）双方の連携をもってつなぎ止めた貴重
な例である。保全技術のノウハウを蓄積してきた宮城と広範な社会連携を
成功させ始めている福島、こうした各資料ネットの経験値の積み重ねを、
各者のヨコ連携という面へ拡大して還元していくことも期待できよう。
続いて地域に伝来した一次資料（リアルタイムの記録資料）を後世に伝
えていくことがもたらす役割を、災害の実態把握や未来の防災という観点
から検討してみたい。地震・津波等の歴史上の大災害を克明に記録した一
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次資料は、基本的にはその規模ないし被害の実態を生々しく記しているた
め、災害の脅威を後世にありのままに伝える役割を担う。具体例を紹介す
ると、まず慶長 16年（1611）の奥州地震津波に関して、一部研究者の過
剰な史料批判意識から正確性を「疑問視」されてきた初代仙台藩主伊達政
宗の証言やスペイン人探検家ビスカイノが記した記録類を再検討した結果、
この時の被害の実態は東日本大震災での津波被害とほぼ同規模であったこ
とを看取し、慶長津波の過小評価に起因して現代人の間にまで残った「誤っ
た安堵感」が 3月 11日の津波の規模を見誤らせた点を指摘する蛯名裕一氏
（東北大学災害科学国際研究所）の成果が挙げられる。氏は東日本大震災を
「千年に一度とみる認識」を改め、「四百年前に発生した慶長奥州地震津波
の存在は、東日本大震災に匹敵する大規模災害が、一般的に考えられてい
るよりも、更に短い期間で発生していることを示している」（蛯名 2013・第
5章）点を強調されているが、これは一般的に抱かれている災害の脅威の度
合いが、歴史資料から読み取れる実態と乖離している点を立証した、貴重
な指摘といえる。
また「一次資料を残してこそ、過去の活動が検証できる」ことを提唱す
る栗原伸一郎氏（宮城県公文書館）および伊藤大介氏（東北大学史料館）は、
昭和 8年（1933）の昭和三陸津波発生に際して東北帝国大学医学部附属病
院が歌津村（現本吉郡南三陸町）方面に派遣した救護班の人数ないし派遣先、
活動規模等の実態が、昭和 10年（1935）に宮城県が発行した『宮城県昭和
震嘯誌』と大幅に異なる点を、関連一次資料との照合を通じて看取してい
る（栗原 2015。資料分析は伊藤氏による）。この成果は、震災発生からタ
イムラグを経て刊行された編纂物・刊行物や間接的資料のみに依拠すると、
災害自体だけでなく人命救助活動の実態までもが後世に正確には伝わらな
いことを示しており、ひいては今後起こり得る災害に対して、平時からど
の程度の救助組織を備えておく必要があるのかを見誤らせかねない点への
警鐘ともなる意義を有するものと理解できる。これらの事例は、歴史家・
文化財専門家が資料保全活動を通じて次世代の防災のための正確な基礎的
情報を提供できる存在となれること、同活動が持つもう一つの社会的役割
がこの点に求められることなどを示していよう。
次に市民ボランティアの周辺状況について簡単に触れると、ごく一般的
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なボランティアとは若干毛色が異なるため、ややもすると敷居が高い感覚
を一般層に与えるかも知れず、歴史知識や古文書を扱う専門的技術がない
と参加できない、という誤解を抱いている方もおられることが想定できる。
しかし宮城ネットの指導をされてきた天野真志氏（東北大学災害科学国際
研究所）が、津波被害を受けた古文書のクリーニング作業に精力的に参加
されてきた女性（仙台市在住・60代）に参加理由を訊ねられたところ「車
も体力もないのでがれき撤去はできないが、何かボランティアがしたかっ
た。この仕事ならできると思った」との解答を得られたことをふまえ、災
害ボランティアに意欲を持つ「体力的な不安を抱えるシニア・女性層」が
活躍しやすい分野としての資料保全の性質を看取されたことなどを勘考す
ると、体力や特殊な技能、経済負担のかかる装備などが必要のないジャン
ルであることが理解できよう（天野 2013・第 2章 2節）。大仰な表現をすれば、
復興支援への意欲さえあれば「手ぶら」で戦力になれるということだろう。
こうした一般層への門戸の広さもふまえ、次章ではふくしまネットの活動
の展望を試考してみたい。
3　今後の活動充実化への一私見～非被災地との連携推進を
めざして～
本章では、ふくしま史料ネットの活動の今後の展望に関して、これまで
の参加経験および冒頭でも述べた筆者の立場―非被災地在住の歴史系学生
であり、あくまで学生・市民ボランティアの一員に留まる―を踏まえた上で、
若干の私見を述べてみたい。震災発生から数年を経た 2015年現在、発生直
後とはやや形を変えつつも本活動が抱える課題は複数横たわっている。そ
れらに逐一触れることは本稿の射程を超過するため、今回は特に筆者自身
とも深くかかわる、活動参加者の確保という点に視点を当てていくことと
する。
福島大学が復興支援に果たす役割を広範に期待されている状況を積極的
に受け止め、「なかなか目の行き届かない「心の復興」の分野」からの応答
を中心とした地域貢献に取り組まれてきた阿部浩一氏は、その期待度と比
して「協力者・賛同者の輪はほとんど広がっていない」ことを危惧される（阿
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部 2013）。歴史資料の取り扱いは単純作業ではなく、単に大人数を募って
活動に駆け込むことで活動がはかどるという分野でもないため、際限なく
支援の「輪」を広げることは不要であろう。しかし 2012年より夏期集中整
理作業を中心に活動に参加させて頂いてきた筆者も（第一章参照）、県外か
らの参加者の人数および彼らの社会的立場（業種等）の幅が、初回の実施
以降減少・縮小化傾向にあることはおぼろげに把握しており、ここにも非
被災地での復興支援への関心低下現象の一端が顕現しているように感じて
いた。こうした状況下、氏は資料整理への参加の応用形態として「福島大
学等で記録撮影した大量のデータの目録化作業の手伝いをお願いできる大
学」の登場を期待される。もちろん氏もこうした作業への協力自体が協力
者自身の研究結果・研究業績への即時的反映とはならず、「研究者としては
（中略）ほとんど利するところはない」ことを意識されているが、その上で
「学生にとっては古文書解読と資料整理という「学習の機会」と、被災地支
援という「社会的責任」の両方を経験できる絶好の機会」となり得ること
を提唱されている（阿部 2015）。
日頃福島大学教員として教育・研究活動に取り組まれつつ、被災地出身
者が大半を占める同学学生の学業や学生生活およびとの心身・経済的負担
への最大限の配慮をされながら資料保全への協力を呼びかけられ、その指
導の指揮を執られている氏からの発信は、歴史学会全体の課題として極め
て重い。氏の志および同学で地域史分野を担当される徳竹剛氏（福島大学
行政政策学類・近代史）らの呼びかけを受けて、たとえ一般的には「利す
るところ」がないものと見なされようとも、自身の勉学や課外活動の合間
を縫って保全活動に協力されている同学の学生諸賢の姿を目にしながら活
動に参加させて頂いてきた筆者は、資料を保全する責任およびそれに不可
欠なマンパワーの提供を、福島大学および同県下の関係者、つまりふくし
まネット正規・主要構成員だけに押し付けるようなことはあってはならな
いと痛感する。それは間接的にも消失の危機に瀕するひとつの文化遺産を
見捨てる行為に他ならず、かつ「震災後」を生きる歴史学徒としての責任
放棄でもあるのではないだろうか。
しかし上記一連の課題は、首都圏都心部に位置する私立大学大学院の歴
史系専攻に在籍し、学内外の多数の歴史系研究者・学生と接する機会に恵
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まれている筆者には、必ずしも克服不可能なものとは思われない。前章で
触れた天野氏の事例をみても、支援を行いたいという意志がある人材がボ
ランティアとして活動に参加することの敷居自体は決して高くないため、
関連する人材が多数集まる機関への、活動のありのままの実態を広報する
方法を工夫することで、現状を打破する契機を作れないだろうか。そもそ
も文化財行政の現場が資金や技術力をもつ人材の不足に直面している状況
は、震災以前から全国的課題であった。各地の関係機関で市民ボランティ
アや郷土史研究会が活躍している背景には、学術的成果の地域への還元と
共にヒト・カネの不足分を地元有志のマンパワーを活かして補完するとい
う側面もあろう。ならば「マン」の部分では地方と比してアドバンテージ
を有する首都圏から、必要に応じて継続的に人材を派遣することができれ
ば、さしあたっての参加者・理解者減少問題を、部分的には解決できるは
ずである。
具体的には歴史系・文化財系専攻を擁する首都圏の大学に対し、よりオー
プンかつ大規模に活動紹介とボランティア参加への呼びかけを行う広報活
動が想定できる。首都圏の大学は大半が地方大学より学生数が多いため、
情報通知範囲の拡大効果を期待できようし、通知を受ける人数が多ければ
多いほど、関心を抱いてくれる人材と出会える確立も上昇するだろう。阿
部氏の提言にもあるとおり、この活動は歴史系専攻に身を置く学生にとっ
ては貴重な「学習の機会」である。特に被災地から搬出された状態で保管
されている原資料群を対象とする本活動は、「生」の教材に触れつつ経験を
積むことができる、これ以上にない機会である。もちろん活動への関心は
あっても被災地まで足を運ぶことが難しいというケースも多々あろうが、
これには各自の所属する大学構内で行える作業である、上述の「データの
目録化作業」を提案することで応えていけるだろう。特に学芸員養成資格
課程やアーカイブズ学系講義を開講している大学は、もとより文化財行政
の専門家を目指す学生や記録資料の保全・活用に高い関心を持つ学生を多
く擁しているため、志ある学生に上質な環境での「実習」の機会を提供で
きる本活動は、被災地・学生の双方にウィンウィンの関係をもたらすもの
と捉えても、決して誇張や楽観主義ではないだろう。
もっとも単に広報を行うというだけでも、大学を相手とする交渉、より
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現実的表現をすれば「ふくしま史料ネットという一団体と首都圏大学の間
での交渉」に留まらず「ふくしま史料ネットの事務局が置かれている福島
大学と首都圏大学の間での交渉」という側面が発生するであろうから、片
方の意図だけでスムーズに交渉が進むわけでは到底なかろう。さらにひと
つの大学内でも関連する窓口や事務室が多岐にわたるという現実（史学科
事務室・ボランティアセンター事務室・資格課程事務室・学生部事務室な
どが該当すると思われる）を勘考すると、そもそもどこを交渉相手とすれ
ばよいのかという課題も浮上することが想定できる。こうした課題は一介
の学徒に過ぎない筆者の手が届く範囲を優に超過してしまうが、多種多様
な人材が行き交う首都圏に身を置く筆者には、有用な人材の交流を可能と
するわずかな契機がどこかに転がっているように思えてならないのも事実
である。
こうした連携の模索と同時に、今後は非被災地からの参加経験者同士の
ネットワークを作ることも必要となると見通している。一度活動に参加し
た上で、今後も継続的に参加したいと感じた人々が「参加者の会」のよう
な形式にて情報網を形成し、ただ活動情報を通知し合うだけでも、「この日
に活動があることを知らなかった、その情報を知っていれば私も参加した
かった」というすれ違いの予防効果や、「今回は私は参加できないが、職場・
学校・所属機関の知人に関心がある者がいるので要項を伝えておく」といっ
た支援の「輪」の漸進的拡大効果をも、副次的には期待できるのではない
か。もちろん外部の人間が勝手に私的サークルを立ち上げる行為は慎むべ
きだが、史料ネット当局との十分な対話を経た上なら不可能ではないだろ
う。そうなれば当局から「会」のリーダーに活動情報・募集要項を伝える
だけで「会」参加者一同に情報がスムーズに伝わるだろうし、日頃自らの
意志で歴史資料に接している研究者や学生にとっては、資料整理活動への
誘いひとつあるだけで、それへの参加意欲が掻き立てられるものである（こ
れは筆者だけだろうか？）。支援の「輪」を広げつつ同時に継続的なボラン
ティア人員の確保を可能とするための、こうした外部組織を設置してみた
らどうなるだろうか、と現在夢想している。
章題にも組み込んだ被災地―非被災地間連携の推進は、活動参加人員が
減少傾向にある資料保全の分野においても今後の重要課題となろう。以上
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述べてきた筆者の私見がどれほどの意義や現実性を有するのか、はなはだ
心許ない次第ではあるが、阿部氏がこの活動の念頭に置いておられる「心
の復興」は、人と人との助け合いが不可欠なものと筆者は理解している。
今後はより多くの非被災地の人々が、それぞれの立場にもとづく支援のあ
り方に想いを巡らし、復興支援状況の一層の充実化を目指すことが必要で
はなかろうか。
むすびにかえて
以上みてきた様に、歴史資料を守り伝えていく活動は、資料自体の保全
を超えて多様な効果をもたらす可能性を有しつつ、様々な立場の一般層が
参画しやすい間口の広さも併せもつ復興支援活動である。特に市民・学生
ボランティアという立場の人々が即戦力となり得る点に、大きな特徴を見
出せよう。しかしこの点と矛盾するかの様に、ボランティアとしてはやや
特殊な分野に当たるがゆえの広範な広報活動の難しさや、情報をキャッチ
した人々でさえ「自分には縁のない世界だろう」という誤解を招きやすい
点も大きな課題として横たわっている。こうした課題に対して、第 3章に
て首都圏の大学の歴史系専攻をひとつの窓口として突破口を開く可能性を
模索したが、結局は筆者がひとり愚考をめぐらすことで現状が変化するわ
けではなく、やはり今後は知識・技術をもち多くの人材も揃う「学会の叡
智を結集」（阿部 2015）していくことが不可欠であろう。
しかし経験の乏しい筆者は、現在進行形で崩壊の危機にさらされている
地域共同体の紐帯を支え、故郷で先祖代々積み重ねてきた生活環境から切
り離されている被災者各位の苦境を精神面で支える役割と、次世代の人命
をより多く救うための情報を歴史の積み重ねの中から拾い上げ、未来の防
災の一翼を担う役割の両面を同時に担当できる復興支援活動を、寡聞にし
て資料保全以外に知らない。たとえ復興への即時的・物質的な貢献にはな
らなくとも、地域に受け継がれて育まれてきた長い「歴史」は、人の心や
人と人との「絆」を長い視野で見守ってくれる役割を果たす貴重な存在で
ある。すなわち筆者自身を含む歴史学徒の一層の奮起が不可欠となろうが、
自戒の意味も含めてこの点を明記しておきたい。
33
なお最後に、本稿のすべての文責はあくまで筆者にあること、ご意見等
はあくまでふくしま史料ネット当局ではなく筆者にお寄せ頂きたいことを、
改めて確認させて頂きたい。
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